Concursul de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie gi Justitie

Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia 1 civiki

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evalaiirii hotiririlor judecitoresti redactate de citre
candidat:

CANDIDAT: COD 1027

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiirdri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte fnscrisuri jn limba roméni considerate relevante de
ciitre candidat, comunicate de acesta fn procedura de inscriere Ia concurs, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concars (dacd este cazul);

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art, 14 alin, (6) din Regulamental de concurs (daci este cazul);

- sesiziri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiiriri Judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referii la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (1) din Regnlamentul de concurs (daci este cazul).

I. Explicatii solicitate candidatului de cétre comisia de evaluare:
2) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul



¢) Argumentele pentru care an fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

111 Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice, care s¢ referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observafiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sintezd

Examinarea hotararilor redactate de candidat permite concluzia cd acesta posedid o
capacitate analiticd corespunziioare, fiind preocupat de identificarea si prezentarea aspectelor
relevante ale proceselor. Analiza realizatd de candidat surprinde aspectele importante ale
problematicii juridice a cauzelor, transpunerca lor in motivare avand, deseori, claritate si
rigoare.

Atunci cdnd, in unele procese, se ridica probleme de drept multiple si /sau complexe,
candidatul reuseste, uneori, s conduci bine argumentafia, oferind anatize echilibrate §i
pertinente. Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cind este cazul, mai multe
critici, rispunzindu-le printr-un considerent comun, dar care posedi aptitudinea de a acoperl
problematica juridica de interes.

in ce priveste capacitatea de sintez3, se constati, sub aspectul redarii istoricului cauzei,
al cererilor de apel sau recurs, ¢ in mod frecvent, candidatul prefera solutia facild a preluirii
textuale, a considerentelor hota ilor atacate, desi un efort de sintezi a acestora, care si
pastreze in propria hotdrére doar acele considerente care s-ar dovedi relevanie in raport cu
problematica dedusa judecitii in calea de atac, ar fi fost mai oportun (a se vedea, spre exemplu,
hotirarea nr. 1 selectatd de Comisie, pagina 2: ,, Prin cererea inregistratd la intimatd sub nr.
..., contestatorul a solicitat revizuirea drepturilor de pensie prin recalcularea punctajului
mediu anual cu valorificarea Adeverinei nr. ..., eliberaid X SA, Sucursala X1. Ulterior, prin
decizia nr. .../... privind acordarea pensiei peniru limitd de varstd - modificare, intimata,
urmare examindrii actelor din dosarul de pensionare, in baza Legii nr. 263/2010, a admis
cererea de pensionare a contestatorului, stabilind in favoarea acestuia 0 pensie de asigurdri
sociale in cuantum de 4.891 lei, plata drepturilor urmdnd a se face incepdnd cu data de
1.02.2022, cu urmdtoarea motivare: ,, rectificare sume pentru spor de vechime si spor de muncd
feroviard. Sporul de noapte a fost valorificat in proceni decizia nr. .../.... Celelalte sporuri nu
pot fi valorificate intrucdt nu reprezintd sporuri cu caracter permanent conform anexei nr. 15,
pet. Vdin HG. nr. 257/2011. Stabilire debit”; de asemenea, hotiirdrea nr. 5 selectatd de Comisie,
in care considerentele primei instante sunt redate amplu, cu 0 minimd interventie din partea
candidatului; la fel, hotardrile nr. 7, 8, 13, 14, 15 selectate de Comisie).



ceea ce face ca in cuprinsul prezentiirii si se regiseasci uneori detalieri excesive sau formulari
deficitare (a se vedea, spre exemplu: hotirdrea nr. 2 selectati de Comisie » paginile 3-4, unde
argumentele din intdmpinarea depusi sunt redate amplu, desi s-ar fi impus o prezentare mai
sintetica si selectivi a lor ; hotirirea nr. 2 selectatd de candidat, pagina 4, unde se preian
sustinerile apelantului, inclusiv cu greseli : .4 arditat ed practica Curtii Supreme a Drepturilor
Omulyi de la Strasboure si Curtii de Justitie a Uniunii Europene de Ig Luxembourg a statuat
cd pensia constituie un drept patrimonial, iar neacordarea sau diminuarea pensiei ar leza acest
drept 5i ar echivala cu o expropriere. »

In hotirarile pronuniate In recurs sunt redate amplu, inclusiv acele motive ale cererij
de chemare in judecatd ori considerente din hotarérile instantelor fondului care se referd la
componenta factuald a cauzei, desi sub aspectul solufiondirii recursului aceasta ny prezinti
intotdeauna relevantii (a se vedea, spre exemplu, hotirarea nr. 1 selectati de candidat).

in ce priveste motivarea propriu-zisi a sohitiei pronuntate in calea de atac solutionats,
aspectele de interes juridic ale cauzei sunt prezentate in mod adecvat.

Punctaj acordat: 6,00 puncte
b) Coerenta in exprimare

La calitatea juridici a hotirarilor redactate de candidat contribuie faptul c&, atat prin
confinutul lor propriu-zis, cat §i prin maniera de prezentare (uzdnd de o succesiune a
considerentelor dictati de particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate i de linia de
argumentare preferath de candidat), considerentele care sustin solutia tind s3 beneficieze de
coerent. Inlanfuires argumentelor este, deseori , bine aleass, relafia dintre acestea fiind vizibila,
astfel c4, privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansambly unitar, bine condus juridic
si logic.

Aceasti manierd de prezentare faciliteazs atat intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cét si a detaliilor de argumentare care, in concret, confers substanta considerentelor.

Totugi, sunt situatii in care coerenta exprimérii i liniaritatea rationamentului juridic
suferd ntr-o anumiti masurs (a se vedea, spre exemplu, hotiirirea nr.15 selectats de Comisie,
pagina 13, in cuprinsul cireia exprimarea si modalitatea de prezentare a argumentelor ny au
suficientd cocrents, frazele fiind elaborate cy mai putini atentie:,, Or, i spe{d, prin contestatia
Jormulatd reclamanta R1 tinde tocmai la modificarea celor statuate prin Decizia nr... a Curtii
de Apel ..., care a explicitat in mod clar nofiunea ,, pe viitor” din sentinta ... ce a Jdcut obiectul
controlului judiciar, indicénd data limits cq Jiind cea a intririi in vigoare a Legii nr.330/2009,
inclusiv faptul cd daca dupd data de 0] lanuarie 2010, in mdsura in care reclamantii vor fi
nemuliumiti de modul in care se Jace refncadrarea, sé urmeze Dprocedura previzuld de Legea
nr. 330/2009. )

Coerenta frazelor este, uneori, afectatii de neutilizarea virgulelor, prin aceasta fiind
lezati cadenta exprimirii, deci cursivitatea expunerii, ca de exemplu, in hotirdrea nr.?2
selectati de Comisie, hotiirdrea nr.26 selectatd de Comisie, hotiirarea nr. 10 selectati de candidat,
pagina 8, ultim alineat,

Indicatorul coerentei hotararilor este influentat negativ de faptul ca, astfel cum Comisia
a mai aratat intr-un alt context, istoricul cauze; §1 sustinerile pirtilor sunt redate prin preludri
integrale, nesistematizate si insuficient structurate (inclusiv prin preluarea prescurtirilor
cuvintelor), desi acestea se refers uneori la chestiuni de fapt care nu prezinti utilitate in planul
solutiondrii caii de atac (a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 1 selectatd de Comisie , pagina
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1:,, Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului ..., la data de .., contestatorul R1 a solicitat
obligarea intimatei P1 sd-i emitd incepdnd cu data de 25.11.2015, iar, in subsidiar, cu data de
22.07.2020 sau cu data de 27.08.2021 o decizie de revizuire a drepturilor sale de pensie in

dosarul de pensie nr. ..., prin recalcularea punctajului mediu anual cu valorificarea adeverintei
ar. ..., eliberatd la data de ... de X S.A. Sucursala X1, privind drepturi salariale aferente
perioadei 01.10.1963-01. 05.1995, constdnd in: salar tarifar, ore de noapte, premii, total brut,
serviciu in turd, indemnizatie C.O., Ajutor asig. Sociale, spor vechime, sume cuvenite, ore
festive, ore de noapte, recompense, diminudri, ore suplimentare, gratificafii, vizitd medicald,
scolarizare, HCM 890/1973, ore acord, prima, alte prime, concediu medical, Decret 46, Decret
240, spor muncd Jferoviard, compensdri, HG. 1163, sume cuvenite, prima CO i orice alte sume
primite in perioada decembrie 1963-aprilie 1993, precum §i obligarea intimatei sd-i pldteascd
diferentele ce vor rezulta din recalculare incepdnd cu data de 25.11 .2015, iar, in subsidiar, cu
data de 22.07.2020 sau cu data de 27.08.2021, cu cheltuieli de Judecatd. ”)
La fel, hotirarea nr. 16 selectatd de Comisie §i hotirérea nr. 8 selectatd de candidat.

Punciaj acordat: 6,00 puncte
¢) Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii

Hotirarile judecdtoresti redactate de candidat tind a se remarca prin claritate,
argumentele care sustin solutia fiind prezentate inir-o manieri caracterizati de rigoare si
limpezime logicd. Accastd caracteristicd permite infelegerea rafionamentului care sta la baza
hotararii, intelegere facilitatd inclusiv persoanelor care nu beneficiaza de pregatire juridica.

Limbajul intrebuiniat este accesibil, rigoarea juridici si logicd ce-i este specifici
neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazi exigentele specifice unui
limbaj tehnic cu cele privitoare 1a accesibilitatea hotardrii .

Este evidentd preocuparea candidatului de a tispunde motivelor pentru care ciile de atac
au fost exercitate, precum si apirdrilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupiri fiind favorizati de capacitatea argumentativa, precum si de
cunoasterea informatiilor juridice necesare domeniului siiu de activitate profesionala.

Uneori, insa, firul logic al hotirarii nu este usor identificabil si bine sustinut de
argumente, impresia lasata fiind aceea cd nu se reugeste de catre candidat respectarea, in mod
obignuit, a standardelor de motivare a unei hotardri judecitoresti. (a se vedea, hotirdrea nr. 26
selectats de Comisie, pagina 4: ,,Cu titlu prealabil Curtea constatd cd reclamanta beneficiard
a unei pensii pentru limitd de varstd conform Decizie nr. ..., s-a prevalat de dispozifiile art. 103
din Legea nr.263/2010, mandatdnd prin procurd speciald pe domnul CR pentru ridicarea
pensie. Intrucdt procura speciald a expirat in luna octombrie a anului 2014, pdrdla a
considerat ¢ sunt intrunite cerinfele de suspendare a pldtii pensiei astfel cd la data de
1.04.2016 a emis decizia suspusd controlului judiciar prin care a suspendat plata pensiei
fncepdnd cu 1.11.2014, retindnd incidenta art. 114 alin.4 ).

Alteori, claritatea argumentatiei este afectatd de gruparea in exces a unor alegatii sau
argumente in cadrul aceleiagi fraze, ceea ce ingreuneaz, fntr-o anumita misurii, intelegerea
rationamentului juridic (a se vedea, spre exemplu, hotérérea nr. 12 selectats de Comisie, pagina
6:, Fard a mai reda in detaliu solicitdrile din procesul declansat de contestator, se retine cd
ceea ce l-a adus in fata instantelor de judecatd a fost nemulfumirea sa de faptul cd angajatorul
a inserat in contractul individual de muncd o clauzd referitoare la durata determinatd a
contractului sdu de muncd §i, care in opinia sa era yulii absolut. In contextul in care
angajatorul a emis decizia de incetare a contractului individual de muncd ajuns la termen,
contestatorul s-a adresat instanfei cu solicitarea de anulare a clauzei mentionate si obligarea
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angajatorului la incheierea unui contract Dpe duratd nedeterminati. Intrucés prima instan{d a
respins acfiunea formulatd cu motivareq cd, intrucdt contractul de muncs g incetat, iar o astfel
de analizi ar contraveni art. 268 alin 1 lit.d) Codl muncii siart. 211 lit b) din Legeanr62/2011
(in vigoare la acea datd), reclamantul a declarat apel in cauzd. Prin apelul declarat, acesta g

Unele exprimari sunt neclare, precum in hotirarea nr. 3 selectatd de Comisie, in care, in
ultimul paragraf al considerentelor, se arati ci: Fatd de aceste motive, Curteq conchide cd
nesolufionarea cauzei prejudiciale, al cirei obiect il reprezintd printre altele §i clarificarea
legalitatii actului administrativ ol reorganizdrii, in baza ciruia s-a decis concedierea
reclamantuliui, in mod Judicios s-a decis menfinerea suspenddirii judecdrii cauzei asa cum s-a
decis prin incheierea din ..., recursul reclamantului impotriva incheierii din - fiind nefntemeiat

L

Punctaj acordat: 6,00 puncte

d) fnwviin;area sau inliturarea argumentati a cererilor pértilor prin raportare
Ia probe, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act
de judecati de buni calitate, tntemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
Judecitii, precum si pe argumentarea clard §i coerentsi a hotdrérilor.

Acestei preocupiri §i poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteazj la
cererile partilor, fiind evidentd intentia de a le raspunde cu claritate, indiferent dacs este vorba
despre admiterea san, dupi caz, despre respingerea acestor cereri.

Argumentatia folosits include, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incat

intelege in ce consti regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, cu unele exceptii, realizate cn rigoare i
atenfie, fiind indeajuns de evidents intenfia de a convinge partile cu privire la justetea
argumentatiei instantei.

In alte cazuri, lipsesc dispozitiile legale pe care se fundamenteazs solutia pronuntati, ca
de exemply, in hotirirea nr. 26 selectati de Comisie, pagina 4 :,, Pentru aceste considerente,
refindnd cd hotdrdrea primel instante respecti cerinfele de legalitate si femeinicie, iar criticile



formulate sunt neintemeiate, Curtea va respinge apelul formulat de X impotriva Sentintei nr...,
pronunfatd de Tribunalul ... in dosar nr...., in contradictoriu cu reclamania )

in acelasi sens, hotirarea nr. 78 selectatd de Comisie, pagina 2 ., Fatd de aceste
considerente, instanfa va respinge recursul declarat de reclamantul R fmpotriva sentinfei civile
nr... pronunfatd la ... de Tribunalul ... in dosar nr...., in contradictoriu cu pdrdta P, ludnd,
totodatd, act de imprejurarea cd pirtile nu au solicitat cheltuieli de judecatd.”

Uneori, candidatul omite s detalieze ori si prezinie aspecte relevante din cererile
partilor (a se vedea, Spre exemplu, hotdrirea nx. 6 selectath de Comisie, pagina 2, in care nu 5€
releva continutul intAmpindrilor:,, Prin intimpinare, intimala Il q solicitat respingerea
contestatiei in anulare ca netemeinicd si nelegald, cu cheltuieli de judecatd. In fond, a ardtat
Japtul cd prima instantd a admis in mod corect exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive
invocate de pardid.

Prin intimpinare, intimatul 12 a solicitat respingerea contestaiei in anulare formulatd
de contestatorul CI1 ca nefondatd. ”

Punctaj acordat: 7,00 puncte

e) Argumentarea coerenti si clarii din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusa tn dispozitiv este, in mod obignuit, bine
condusa de catre candidat, existand un fir logic al expunerii care s3 permitd intelegerea
motivelor de fapt gi/sau drept care an fost avute in vedere de catre instanfa. Considerentele au,
4n multe dinire hotaréri, suficientd coerenid §i claritate, ingaduind identificarea rationamentului
care sprijind solutia cuprinsa in dispozitivul hotérérii .

Expunerea argumentelor are claritate si datoritd faptului ca limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in unele cazuri, s3 giseascd un oportun echilibru inire
exigenta folosirii unui limbaj juridic specific §i aceca de a asigura comprehensibilitatea
hotararil.

Exista, insa, i situatii in care unele expriméri nu sunt indeajuns de clare (a se vedea,
spre exemplu, hotirarea . 11 selectatd de Comisie, pagina 2 -, Sub acest aspect, se constatd
cd prin actiunea inregistratd la data de ..., sub nr. ..., reclamantul R1 in contradictoriu cu
pardtul Secretariatul de Stat pentru Recunoasterea Meritelor Luptdtorilor impotriva Regimului
Comunist Instaurat in Romdnia in perioada 1945-1989 a solicitat instanfei ca prin hotdrdrea
ce 0 va pronunja sd constate prescris dreptul pardtei de a cere executarea silitd a dispozifi ilor
titlului executoriu- Sentinfa ... nr... pronunfatd dc cdtre Curtea de Apel ... in dosarul nr....,
réimasd definitivd prin Decizia ... A ... pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie §i Justifie.
Admiterea exceptiei prescripfiei extinctive a dreptului de a cere executarea siliti §i anularea
Procesului-verbal nr.... emis de cdire pdrdtd ca fiind nelegal. ”

Comisia constatd ca respectiva fraza din cuprinsul motivarii propriu-zise a solutiei mu
prezint? claritatea ce trebuie si catacterizeze argumentatia realizati de candidat.

Uneori, coerenta juridica a argumentatiei este intr-o oarecare misurd afectatd de faptul
4 nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele de apel sau recurs ori intAmpindrile,
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preferdndu-se in mod facil preluari ample, degi nu intregul continut al acestora isi are
corespondent jn motivarea propriu-zisi a solugiei sau in problematica juridici de interes in
raport cu calea de atac declaratii. (a se vedea, spre exemplu, hotiirdrea nr. 9 selectati de Comisie,
pagina 2 :,, fmpotriva incheierii din ..., pronunjatd de Tribunalul ... in dosarul nr. ..., a Jormulat
recurs reclamantul R1.

Recurentul a contestat solutia din ... §i a ardtat ¢d solicitd asigurarea apdrdrii drepturilor
§i intereselor sale de cdtre domnul jurist avocat AV pentru completarea pledoariei la dosar si
alte detalii. A mai ardtat cd solicitd ca instanta sd ia legdtura cu dommul avocat pentru
inaintarea demersurilor §i recursul cauzei pand la Inalta Curte de Casatie §i Justifie §i
CEDO.).”

Si in ceea ce priveste indicatorul de tatd, coerenta si claritatea hotararilor din punct de
vedere al logicii juridice sunt uneori afectate de obicejul candidatului de a recurge la prelusiri
brute, insuficient adaptate la particularititile ciii de atac solutionate, ale elementelor de istoric
al cauzelor cuprinse in hotiririle atacate, mai ales cu privire la considerentele hotirarilor
instantelor inferioare.

Punctaj acordat: 7,50 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea
motivelor de apel/recurs sau a intdmpinrilor, in cazul cdrora, aga cum s-a ardtat prin cele de
mai sus, candidatul uzeazi uneori de prelusri ample, insuficient sintetizate gi care incarci in
mod inutil hotirirea judecitoreascs, in ce priveste motivarea propriu-zisa a solutiei pronuntate
in calea de atac, candidatul dovedeste capacitatea de a selecta aspectele cu adevirat utile in plan
juridic, fard a se referi 1a aspecte lipsite de relevantd sau striine de problematica procesului.

Chiar i atunci cind partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate in cauza, care, desi sunt nerelevante, sunt mentionate in hotarare, in motivarea propriei
solutii candidatul reuseste identificarea acelora care prezinti relevanti reals, concentrindu-gi
argumentatia asupra lor.

Uneori, insd, sunt expuse si detaliate aspecte nerelevante in motivare, precum un punct
de vedere relatat de unul dintre apelanti in cuprinsul memoriului de apel declarat in cauz, in
hotérdrea nr. 5 selectatd de candidat, pagina 5 :,, La dosarul cauzei a fost depus de cdtre 11
punctul de vedere wr. ..., prin care s-a constatat Japtul cd apelantul a fost discriminat in
raporturile de muncd de cdtre angajator, retindnd urmdioarele:

» Prin raportare la prevederile art. 2 alin | $i 3, dar i ale art 1 alin. 2 lit. I din OG
137/2000, desfacerea comtractului individual de munci al reclamantului ar putea reprezenta
o discriminare pe criteriul revenirii din concediul de crestere a copilului §i o atingere a
dreptului sau la muncd, neputéndu-se identifica o justificare obiectivd din documentele
transmise 11",

Comisia constatd ci elementele de continut ale argumentatiei Intrebuintate de candidat
evidentiazi calititile profesionale ale acestuia, faptul ca reugeste si surprinds aspectele care
prezinti insemnatate procesuald dovedind c¢a intelege i stipaneste problematica Jjudecatii.



Punctaj acordat: 8,00 puncte

¢ ) Redactarea dispozitivului intr-o forma clarii, concisii, aptd de a fi pusi in executare

O caracteristici a hotirdrilor pronuntate de candidat este aceea ca dispozitivul acestora
este redactat intr-o manieri clard, precisa §i concisd, astfel incét sa fie pe deplin posibila
punerea in executare, atunci cand este cazul, a celor dispuse de instanta.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate

Examinarea hotirdrilor judecitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia cé,
in activitatea de judecats, candidatul infelege insemnitatea analizérii si interpretirii atente a
probelor administrate, ca o conditie a aflarii adevirului gi, deci, a pronunirii unei hotirari
legale §i temeinice.

in acelasi timp, intelege ca forta persuasivi a hotirarii si credibilitatea ei fac necesara
inclusiv mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotérdrii, precum i, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observa, totusi, ci unele hotarérile redactate de candidat ar fi incd mai precise
in plan probatoriu dacs s-ar fi procedat 1a o analiza aprofundati a probelor avute in vedere (spre
exemplu, hotirirea nr. 4 sclectatd de candidat, pagina 13:, In consecintd, corobordnd
fnscrisurile depuse la dosar cu prezumtia judiciard derivatd din neindeplinirea de cdtre pdratd
a obligatiei previzute de art. 272 C.muncii, de a propune probe concludente in elucidarea
deplind a imprejurdrilor deduse analizei instantei, Curtea va concluziona cd raportul juridic
de muncdi a fost suficient dovedit, iar obligatiile salariale stabilite in sarcina angajatorului sunt
neindeplinite, apelul reclamanilor fiind intemeiat sub acest aspect. 7}

Punctaj acordat: 9,00 puncte

i ) Modul in care a fost respectata jurispruodenta Curtii Constitutionale, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Cartii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o bunii cunoastere a jurisprudentei CCR, fccy, CEDO si CIUE,
in considerentele hotararilor pronuntate regdsindu-se, atunci cind problematica juridicd a
cauzei 0 impune, trimiteri la hotarari relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazi
confinutul de fond al dezlegdrilor cuprinse in aceste hotirari, dezlegiri care sunt valorificate in
mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotararilor (a se vedea, spre exemplu:



hotéarérea nr. 1, 2, 4, 10 selectate de candidat; hotirarile nr. 5,10, 12, 13, 14, 16, 17 selectate de
Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

1) Respectarea termencior rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

in pericada de timp supusi evaludrii, candidatul nu a inregistrat intarzieri in redactarea
hotarérilor. Trebuie mentionat ci in aceeasi perioadd candidatul a indeplinit si alte activitati

profesionale.
Punctaj acordat: 10 puncte

V.PUNCTAJ TOTAL - 79,50 puncte

Data:28.02.2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili






